SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 364/2014-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jula 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ A. K., zastipené¢ho advokatom
Mgr. Michalom Durajom, Sladkovi¢ova 1700, Cadca, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu
Namestovo vo veci vedenej pod sp. zn. 6 T 158/2013 a jeho uznesenim z 23. januéra 2014,
ako aj postupom Krajského stdu v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Tos 12/2014 a jeho
uznesenim zo 4. februdra 2014 v suvislosti s rozhodovanim o jeho ziadosti o prepustenie

z vizby na slobodu z 20. decembra 2013 a takto
rozhodol:

Staznost A. K. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 10. marca 2014
dorucena staznost’ A. K. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®)
a prava podla €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci
vedenej pod sp. zn. 6 T 158/2013 a jeho uznesenim z 23. januara 2014 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu z 23. januara 2014), ako aj postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Tos 12/2014 a jeho uznesenim zo 4. februara
2014 (dalej len ,uznesenie krajského sadu zo 4. februara 2014“) v suvislosti
s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 20. decembra 2013

(dalej len ,,ziadost’ o prepustenie z vizby*).

Zo staznosti, z priloh k nej prilozenych, ako aj z fotokopie spisového materialu,
ktory si ustavny sud v ramci pripravy predbezného prerokovania veci vyZziadal z okresného
sudu, vyplyva, Ze stazovatel’ je trestne stihany pre obzvlast zdvazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. ¢) Trestného zékona.
Stazovatel je stthany vdzobne. Do vézby bol vzaty uznesenim sudcu pre pripravné konanie
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 10/2013 zo 14. maja 2013 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 1 Tpo 21/2013 z 28. maja 2013 z dovodu existencie vizby podla § 71 ods. 1

pism. c) Trestného poriadku s tym, Ze vdzba u stazovatel'a zacala plynut’ 10. maja 2013.

Dna 23. decembra 2013 bola Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie, oddeleniu vSeobecnej kriminality Dolny Kubin (d’alej len ,,okresné
riaditel'stvo®) dorucend Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby v sulade s § 79 ods. 3
Trestného poriadku; stazovatel' sucasne d’al§imi navrhmi poziadal o nahradenie vizby
podla § 80 ods. 1 pism.a), b) a ¢) Trestného poriadku pisomnym sl'ubom, dohl'adom

proba¢ného a media¢ného uradnika, pefiaznou zarukou, ako aj zarukou déveryhodnej osoby.



Okresné riaditel'stvo 7. januara 2014 predloZilo predmetnu Ziadost o prepustenie z vizby
Okresnej prokuratire Namestovo (d’alej len ,,okresna prokuratira®), ktord ju obratom
predlozila okresnému sidu. Okresny sud uznesenim z 23. janudra 2014 ponechal
stazovatela vo vdzbe a zarovein neprijal jeho pisomny sl'ub ani nahradenie vizby dohl'adom
proba¢ného a mediacného turadnika, penaznu zaruku a ani zaruku doveryhodnej osoby.
Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ na neverejnom zasadnuti st'aznost,
ktora bliZSie pisomne odovodnil podanim z 27. januara 2014, o ktorej rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim zo 4. februara 2014 tak, ze staznost podla § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku zamietol.

Pokial’ ide o skutkovy stav a dosial’ vykonané dokazovanie, stazovatel uvadza, ze
,nebolo jednoznacne preukazané, zZe by... pdchal trestnu cinnost za ucelom dalsieho
predaja zakazanych latok, tak ako mu to kladie za vinu obZaloba. Naopak z doposial
vwkonaného dokazovania vyplyva, Ze trestnu cinnost nepdachal. Doteraz zistené konkrétne
skutocnosti, ako zdkonné podmienky (materidlne a formdlne) odovodnujice vizbu
stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, musia byt preukazané nielen pri vzati
stazovatela do vdzby, ale musia pretrvavat aj pocas celej vizby a podla ndazoru staZovatela
v tomto Stadiu trestného konania tieto dovody pominuli. Ak tieto konkrétne skutocnosti
zaniknu a nie su nahradené inymi relevantnymi konkrétnymi skutocnostami, zanikne i dovod
pre dalsiu vdzbu staZovatela. Poziadavka preskumania podmienok vizby vychadza
z potreby preskumat’ okolnosti svedciace pre a proti vizbe a rozhodnut, s poukdzanim
na pravne kritéria, ¢i su dané dovody opodstatinujuce vizbu, ako i prepustit osobu

na slobodu, pokial také dovody neexistuju. Vizba ma mat striktné obmedzené trvanie. “.

Stazovatel' je toho nazoru, Ze vySetrovatel' porusil jeho prava ,,na prednostné
a urychlené vybavenie veci (§2 ods. 6 Tr.por.) a jeho prdavo na prejednanie veci
v primeranej lehote (¢l. 5 ods. 3 dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod) “,
ato tym, ze «Ziadost o prepustenie z vdzby, ktord mu bola dorucena dna 23. 12. 2013
(kedZe bola obhajcom zaslana prvou triedou dna 20. 12. 2013) predlozil prokurdtorovi
az dna 07. 01. 2014. Vysetrovatel si zrejme neuvedomil, Ze celkova lehota na rozhodnutie

o vizbe, (ktord je Ustavnym sudom SR, Eurdpskym sidom pre ludské prava v Strasburgu



akceptovand na rozhodnutie o vizbe) sa pocita od okamihu, kedy déjde OCTK, ktorym je aj
vySetrovatel’ OR PZ, do okamihu kedy je obhajcovi, resp. obvinenému dorucené rozhodnutie
Krajského sudu o pripadne podanej staznosti... VySetrovatel nemoze z lehoty, ktoru ESLP
len vo vynimocnych pripadoch akceptuje dlhsiu ako 1 mesiac ,,spotrebovat 16 dni.*

Vysetrovatel’ teda nekonal urychlene a ospravedinit ho nemédze ani okolnost, Ze boli

vianocné sviatky, resp. pripravoval navrh na podanie obzZaloby.».

Stazovatel' v tejto suvislosti poukazuje tiez na § 79 ods. 2 Trestného poriadku,
v zmysle ktorého je aj policajt povinny skiimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i
dovody vidzby trvaju alebo ¢1 sa zmenili. VySetrovatel mal teda podla stazovatela
,,bezodkladne odstupit’ Ziadost o prepustenie prokuratorovi, ¢o sa vsak nestalo. Takyto
postup vysetrovatela vo vizobnej veci povazujeme za neprijatelny a porusujuci uz vyssie
uvedené prava stazovatela. Poukazujeme pritom na nalezy ustavného sudu, ktoré obdobné
ne/konanie, OCTK uz v minulosti riesila. Takéto konanie vySetrovatela, nie je mozné nijako
ospravedinit. A preto mame za to, Ze nie je mozné inak rozhodnut, iba stazovatela prepustit
z vizby, aby nezdakonny stav dalej nepretrvaval. Len v kratkosti uvadzame, Ze uz na zdklade
doposial’ uvedenych dovodov, je namieste postup podla § 224, ods. 1 pismeno h), Tr. por.
teda odmietnutie obzaloby a vrdtenie veci prokuratorovi, pretoze, vo veci doslo k zavaznym

procesnym chybam, najmd boli porusené ustanovenia zabezpecujice prdavo obhajoby. “.

Stazovatel je toho ndzoru, ze jeho staznostné namietky zalozené na tvrdeni
o poruseni jeho prava na prednostné a urychlené vybavenie veci vySetrovatelom v suvislosti
s jeho Zziadostou o prepustenie z vizby, , ktora bola vysetrovatelovi dorucend dna
23.12. 2013, su dovodné. Argument stazovatela, Ze Ziadost vysetrovatel predlozZil
prokuratorovi az dna 7. 1. 2014 je preukdazany. Doévodné je i tvrdenie staZovatela, Ze
celkova lehota na rozhodnutie o vizbe, ktord je Ustavnym sidom SR i Eurépskym siidom
pre ludské prava v Strassburgu akceptovand sa pocita od okamihu, kedy déjde orgdanom
cinnym v trestnom konani, ktorym je aj vySetrovatel’ OR PZ, do okamihu, kedy je obhajcovi,
resp. stazovatelovi dorucené rozhodnutie krajskeho sudu o pripadne podanej staznosti.
Vysetrovatel’ nemoze z lehoty, ktoru ESLP len vo vynimocnych pripadoch akceptuje dlhsiu

ako 1 mesiac, spotrebovat’ 16 dni. Vysetrovatel teda nekonal urychlene pretoze v danej veci



mal Ziadost o prepustenie bezodkladne odstupit’ prokuratorovi, ¢o sa nestalo. Takyto postup

3

vySetrovatela je neprijatelny a porusujuci prava stazovatela. *“.

Stazovatel' v staznosti v tejto suvislosti poukazuje nielen na rozsiahlu judikatiru
ustavného sudu, ale tiez Eurépskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) a konStatuje,
ze ani skuto¢nost’, ze tu boli dévody véizby po celu dobu jej trvania, sama osebe nestaci pre
zéaver, ze obvineny bol sideny v primeranej lehote, ak vizba trvala neprimerane dlho, a Ze
,primeranost lehoty sa posudzuje podla rovnakych kritérii, ako primeranost lehoty
konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. podla povahy veci, spravania stran a spravania
organu Stdatu. Primeranost lehoty sa potom posudzuje prisnejsSie, ako v pripade ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a vyzaduje sa, aby vnutroStatne organy postupovali vo vizobnych veciach

‘

s ,,0s0bitnym urychlenim. *.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, 1. Okresny sud Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 6 T/158/2013 porusil ¢l. 17
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zakladnych slobod v suvislosti s pravom A. K. na urychlené preskumanie zakonnosti
vizby.

II. Krajsky sid v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos/12/2014 porusil ¢l. 17
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v suvislosti s pravom A. K. na urychlené preskumanie zdkonnosti
vézby.

III. Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos/12/2014 porusil ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v suvislosti s pravom A. K. na rozhodnutie o zakonnosti vizby v sulade
s konanim ustanovenym zakonom a s pravom na obhajobu.

1V. Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos/12/2014 porusil ¢l. 17
ods. 1. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v suvislosti s pravom A. K. na zdkonné a preskumatelné vizobné

rozhodnutie.



V. Uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢ k. 2 Tos/12/2014 zo dna 04. 02. 2014
zrusuje.

VI Uznesenie Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/158/2013 zo dna 23. 01. 2014
zrusuje a nariaduje neodkladne prepustit A. K. z vizby.

VII. Okresny sud Namestovo je povinny zaplatit' primerané financné zadostucinenie

A. K. vsume?2 000 €..“

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel' namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu

a krajského sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

Podl’a ¢lI. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z doévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by siud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a § 20 ods.3 zakona o Ustavnhom sude je ustavny sud viazany névrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§20 ods.1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, TV. US 355/09, II. US 19/05, III. US 2/05). Plati to predovietkym
v situacii, ked je stazovatel zastGpeny zvolenym advokatom (m.m. IL US 19/05,

11. US 2/05).



Konanie o staznostiach pred Ustavnym sidom je navySe ovladané principom
dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby tustavny sud zapajal do konania iny subjekt
bez vyslovného ndvrhu st'azovatela. Preto tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho v st'aznosti
oznacenych prav inym subjektom (organy ¢inné v pripravnom konani — okresné riaditel'stvo
a okresnd prokuratiura) uvedenym v odovodneni staznosti mimo petit navrhu ustavny sud

povazuje iba za sucast’ argumentacie.

II.1 K namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav podla ustavy
a prava podla dohovoru v suvislosti s nimietkou neodovodnenosti a neziakonnosti
uznesenia okresného sudu z23. januara 2014 a uznesenia krajského sidu

zo 4. februara 2014

V prvom rade mozno z Ustavného postavenia ustavného sudu vyvodit urcité
obmedzenia pri preskimavani veci, ktoré patria do prdvomoci vSeobecnych sudov, ked'ze
ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou posobiacou v ramci
sustavy vseobecny sudov, ale sidnym organom ochrany ustavnosti (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol néleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m.m. I US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

Stazovatel'om oznacené ustanovenia ¢l. 17 ustavy odkazujii na viacerych miestach
na zékon, z ¢oho vyplyva, ze pri posudzovani jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’

ustavny sud do uvahy zdkonnu Upravu a jej aplikdciu prisluSnym orgdnom verejnej moci,



pricom v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci mdze zdvazné porusenie zakonnosti
nadobudnit’ ustavnopravny rozmer, t.j. spdsobit aj poruSenie Ustavnosti (m.m.
I11. US 48/00). Prisluiné zakonn4 Giprava obsiahnutd predov$etkym v Trestnom poriadku je
preto vo svojej podstate neodmyslitel'nou sucastou uUstavou zaru€enej osobnej slobody
(IL. US 55/98). Ustavny sud konstatuje, Ze predovsetkym z ¢l. 17 ods. 2 Gstavy vyplyva
neodmyslitel'nd stvislost’ medzi vizobnym doévodom uvedenym v zakone a rozhodnutim
sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pri rozhodnutiach
tykajucich sa dalSieho trvania vézby. Zakonnost vizby je zaroven determinovana
skutkovymi okolnostami, ktoré by vo svojej podstate mali dat’ ratio decidendi (nosné
dévody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S tymto vychodiskom tzko stvisi
aj obsah zakladného prava podla ¢l. 17 ods.5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie
konkrétnej osoby na preskumanie okolnosti sved¢iacich pre a proti vézbe, ale zaroven
aj povinnost’ sudu rozhodnit’ o védzbe na ziklade konkrétnych skuto€nosti, a nielen
na zéklade abstraktnej avahy. Ugelom zaruk vyplyvajucich z &l. 5 ods. 4 dohovoru je
zabezpecit' osobam zatknutym alebo inak pozbavenym osobnej slobody pravo iniciovat
konanie, ktorého predmetom je preskiimanie zdkonnosti opatrenia, ktorym boli pozbavené

osobnej slobody.

Z judikatiry ESLCP vyplyva, Ze konanie podla €l. 5 ods.4 dohovoru musi mat
charakter sudneho konania, ktoré okrem institucionalnych zaruk nezavislosti a nestrannosti
organu rozhodujiceho vo veci musi poskytovat garancie procesnej povahy primerané
povahe pozbavenia osobnej slobody dotknutej osoby v konkrétnom pripade (napr. rozsudok
vo vecl Assenov a ini c¢. Bulharsko z 28. 10. 1998, rozsudok vo vect Wloch c. Pol'sko

z 19. 10. 2000).
I1.1.1 K uzneseniu okresného studu z 23. januara 2014
Z principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu vyjadreného v ¢l. 127 ods. 1

ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut ochranu zikladnym pravam

a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné



sudy. Preto pravomoc ustavného sudu nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

véeobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Proti uzneseniu okresn¢ho sudu bola pripustnd staznost. Stazovatel' vyuZil svoje
pravo podat’ staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud. Existoval teda iny vSeobecny sud,
ktory bol prislusny poskytnit’ ochranu prdvam stazovatela, ktorych poruSenie namieta
v konani pred Ustavnym sidom. Na zdklade uvedeného tUstavny sud odmietol st'aZnost
v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

I1.1.2 K uzneseniu krajského sudu zo 4. februara 2014

Ustavny sud zdéraziiuje, Ze pri posudzovani postupu krajského sudu v napadnutom
konani nie jeho ulohou preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zéaverov, ku ktorym
dospel krajsky sud v napadnutom konani, resp. odpovedat’ na otdzku, ¢i malo byt
ziadostiam stazovatela o prepustenie z vizby a jej nahradenim pisomnym slubom
a dohladom proba¢ného a mediaéného tGradnika vyhovené. Uloha tstavného stdu sa
v danom pripade obmedzuje na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou
argumentaciou stazovatel'a (prezentovanou v uplatnenej st'aznosti) vysporiadal dostatocne
a preskumatel'nym spdsobom, t. j. tak, aby odovodnenie jeho rozhodnutia bolo z Gstavného

hl'adiska akceptovatel'né a udrzateIné.

V suvislosti s namietkami stazovatel'a uplatnenymi v jeho staznosti Ustavny sud
konstatuje, Ze uznesenim okresného sudu z 23. janudra 2014 bolo rozhodnuté o ponechani
stazovatela vo vidzbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism.c) Trestného poriadku a boli
zamietnuté Ziadosti stazovatela o nahradenie vizby alternativnymi prostriedkami.
Stazovatel na neverejnom zasadnuti mal moznost predstavit svoje argumenty proti
ponechaniu vo vizbe. Tadto moznost bola sidom prvého stupiia dand aj prokuratorovi,
ktory, naopak, uvadzal argumenty svedCiace o tom, ze dovody preventivnej véizby u

stazovatel'a existuju.
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Ustavny sud poukazuje na to, Ze pri hodnoteni uznesenia krajského stdu vychadzal
z toho, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna a druhého stupiia nemozno posudzovat
izolovane, ale vo vzajomnych stvislostiach, pretoze z hl'adiska predmetu konania (v tomto
pripade skimanie zakonnosti vizby) tvoria jeden celok (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 350/09). Vzhl'adom na obsahovu spojitost’ napadnutého rozhodnutia
krajského sudu s potvrdenymi zdvermi prvostupiiového rozhodnutia povazoval ustavny sud

za potrebné zaoberat’ sa aj odovodnenim prvostupiiového uznesenia.

Okresny sud v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze pokial’ ide o dovod vizby
u stazovatel’a, v tejto stvislosti odkazuje na svoje skorSie rozhodnutie sp. zn. 0 Tp 10/2013
z22. novembra 2013 v spojeni suznesenim krajského sadu sp.zn. 1 Tpo 46/2013
z 3. decembra 2013 (ktorymi bolo rozhodnuté o predizeni lehoty trvania vizby stazovatela
do 14. februara 2014 a s ktorym sa ustavny sud taktieZ obozndmil), v ktorych oba sudy
konStatovali existenciu preventivnej vdzby a vo vztahu k stazovatelovi sa v ¢ase jeho

rozhodovania ni¢ nezmenilo.

Okrem toho okresny sud uviedol okolnosti, ktoré by mali sved¢at’ pre zaver o tom, Ze

dovody vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku u stazovatel’a nad’alej trvaju.

V tejto suvislosti prvostupniovy sud konStatoval, Ze existencia vdzobného dévodu,
spocivajuceho v tom, ze ak by bol stazovatel’ prepusteny na slobodu, mohol by pokracovat’
v pachani trestnej Cinnosti, ,, vyplyva priamo z vykonanych dokazov, na ktoré sud poukazal
v predchadzajucej casti odovodnenia svojho rozhodnutia, v suhrne ktorych je dovodné
podozrenie, Ze obvineny sa dopusta trestnej cinnosti, pre ktoru na neho uz bola podana
obzaloba, pricom trestnej cinnosti spocivajucej v distribucii drog (predaju, zadovazeniu
a prechovavaniu omamnych a psychotropnych latok) sa mal dopustat’ nie len po dlhsi cas,
ale aj vo velkom rozsahu, ¢im si zabezpecoval, ako to vyplynulo z vypovedi svedkov
a zaistenych vecnych dokazov znacné nelegadlne prijmy. Z vypovedi spoluobvinenych M. F.,
M. H. a dokazov, ktore boli zistené v pripravnom konani vyplynulo dovodné podozrenie, zZe
obvineny dokonca figuroval ako hlavny diler drogy a mozno tak predpokladat, Ze

distribuciou marihuany si zabezpecoval prevaznu cast svojich prijmov. Preto doba
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pdchania trestnej cinnosti a jej rozsah a v konecnom doésledku aj celkova zavaznost
trestneho cinu su skutocnostami odovodnujucimi realny predpoklad, Ze obvineny by na
slobode mohol pokracovat v pachani stihanej trestnej cinnosti, v ramci ktorej figuruje ako
hlavny dodavatel marihuany, comu zodpoveda aj mnozstvo zaistenej drogy pri osobnej
prehliadke obvineného a prehliadke vozidla... v spojitosti s vypovedou spoluobvineného

M. H., ktory vypovedal, ako sa zaistené drogy dostali do jeho vozidla. “.

Okrem toho prvostupnovy sud reagoval aj na navrhy stazovatela na nahradenie
vizby alternativnymi sposobmi, ked’ uviedol, ze ,,z uvedenych dovodov, vzhladom na vyssie
uvedené — skutocnosti, ktorymi sud odovodnil existenciu preventivnej vizby a povahu
prejednavaného pripadu sud nepovazZoval ponuknuty pisomny slub, nahradu vdzby
dohladom probacného a mediacného uradnika a ani penaznu zaruku a zaruku
doveryhodnej osoby, ktora dokonca nebola ani podpisand ,,déveryhodnou“ osobou (o sud
vyvhodnotil iba ako formdlny nedostatok) za dostatocné a rozhodol tak, Ze Ziadost o
prepustenie a navrhy obvineného o nahradenie vizby vyssie uvedenymi institutmi v celom
rozsahu zamietol. Nahradenie vizby tiez neprichadzalo do uvahy, kedZe obvineny je stihany
pre obzvilast' zavazny zlocin a z ust. § 80 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze nahradit
vdzbu zarukou, slubom alebo dohladom je mozné iba v pripade, ak to odovodiuju
vynimocné okolnosti pripadu. Z vysluchu obvineného ani z obsahu spisového materialu vSak
sud nezistil Ziadnu taku zavaznu okolnost, v ktorej by spocivala takato vynimocnost.
Rovnako z vyssie uvedenych dovodov nepovazoval za dostatocné ani nahradenie vizby

prijatim penaznej zaruky. “.

Proti uzneseniu okresn¢ho stdu z23. janudra 2014 podal stazovatel staznost,
v ktorej uplatnil totoznu argumenticiu ako v staZznosti podanej Gstavnému stdu, zalozen
na namietke nedostatocného oddévodnenia uznesenia okresného sudu a tvrdeni, Ze jeho
ziadost o prepustenie z vizby bola okresnym riaditel'stvom predlozena prokuratorovi
anasledne vSeobecnému sudu v lehote nezodpovedajicej poziadavke prednostného

a urychlené¢ho vybavenia veci.
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O staznosti staZovatel'a proti uzneseniu okresného sudu z 23. janudra 2014 rozhodol

krajsky stidu uznesenim zo 4. februara 2014 tak, Ze ju zamietol.

Stazovatel' zastava ndzor, Ze namietané rozhodnutia (okresn¢ho stdu aj krajského
sudu) su zalozené len na formalnych dovodoch bez ich individualizacie a konkretizacie, ¢o

sposobuje ich neoddévodnenost’ a nepreskimatel’nost’.

Krajsky sud, v pravomoci ktorého bolo posudenie skutkovych a pravnych otdzok
relevantnych pre rozhodnutie o st'aznosti stazovatela smerujlicej proti uzneseniu okresného
sudu z23. janudra 2014, vychadzal zo skutkového a pravneho stavu uveden¢ho
v oznaCenom uzneseni okresného sudu, ktorého pravne zavery v uzneseni

zo 4. februéara 2014 akceptoval, a preto staznost’ stazovatel’a zamietol.

Pri preskiimani uznesenia okresného sudu z 23. januara 2014 posudzoval krajsky sud
splnenie formalnych, ako aj materidlnych podmienok trvania vizby, pricom v odévodneni
svojho uznesenia zo 4. februara 2014 v tejto suvislosti najma uviedol:

, Krajsky sud preskumanim predlozenej veci zistil, Ze okresny sud v ramci
procesného postupu v konani, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom, dosledne
postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré toto konanie upravuju.
Dotknuté rozhodnutie zodpoveda stavu veci a zdkonu. Nadriadeny sud sa stotoZnuje s
presvedcivym odovodnenim napadnutého uznesenia a v zdasade na toto odkazuje. Konajuci
sud sa dosledne a vycerpavajuco vysporiadal so vSetkymi skutocnostami dolezitymi pre
ponechanie obvineného vo vdzbe z dovodu § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Z obsahu predlozeného spisu je zistitelné, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury
Ndamestovo dna 13.1.2014 podala na obvineného A. K., M. F., S. K., F. F., M. K. a M. H.
obzalobu, na zdklade ktorej konanie A. K. je prdavne kvalifikované ako obzviast zavazny
zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak.
s poukdzanim na ustanovenie § 138 pism. b), j) Tr. zdk. na tom skutkovom zdklade, ako je
uvedené v obzalobe prokurdtora Pv 374/2012. Podozrenie, ze obvineny A. K. je pachatelom

uvedeného obzvldst' zavazného zlocinu, pre ktory bolo proti nemu zacaté trestné stihanie
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a vznesené obvinenie sa teda zvyrazmilo natolko, Ze bola na neho podana obzaloba.
Dovodnost trestného stihania obvineného je dand doteraz zabezpecenymi dokazmi, na ktoré
poukadzal okresny sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia.

V' tejto suvislosti krajsky sud ako sud nadriadeny stazovatela upozornuje, ze
rozhodnutie o jeho vine ¢i nevine bude predmetom dalSieho dokazovania v prebiehajiicom
trestnom konani. V tomto Stadiu trestného konania by bolo predcasné hodnotit' dokazy
sposobom upravenym v § 2 ods. 12 Tr. por. Namietky staZovatela, ze doposial’ vykonanymi
dokazmi nebolo jednoznacne preukdazané, ze by pachal trestnu cinnost' za ucelom dalsieho
predaja zakazanych latok, tak ako mu to kladie za vinu obzaloba, su teda predcasné a budu
predmetom dokazovania v dalSom konani. Nadriadeny sud stazovatela poucuje, ze
predmetom rozhodnutia o vizbe podla § 238 ods. 3 Tr. por. je zabezpecenie kontinualneho
pokracovania vizby pred sudom po podani obZaloby tak, aby vizba pred sudom bola opreta
o rozhodnutie sudu a nie o obZalobu podanu prokuratorom, ¢im sa reaguje na ustavnu
poziadavku, aby sa vizba vzdy opierala o rozhodnutie sudu.

Vzmysle § 238 ods. 3 Tr. por, je potrebné o vizbe rozhodnut prednostne a urychlene
tak, ako to vyplyva zo znenia samotného § 238 ods. 3 Tr. por., ale aj zo znenia § 2 ods. 6
Tr. por. Za prednostné a urychlené rozhodnutie o vizbe mozZno povazovat len také
rozhodnutie, ktoré je pocitané na dni ¢i tyZdne, nie vSak mesiace.

V suvislosti s konanim podla § 238 ods. 3 Tr. por. je Ziaduce uviest, ze okresny sud
citované pravne ustanovenia respektoval a v tomto, smere postupoval spravne, ked o vizbe

obvineného konal a rozhodol 10. den po podani obzaloby. *

Krajsky sud reagoval na staznostné vyhrady stazovatel’a, uvadzajic, ze:

,, Pokial obvineny v staznosti namietal existenciu dovodu vizby podla § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por., krajsky sud z obsahu predlozeného spisu zistil, Ze ako sud nadriadeny
o vizbe obvineného rozhodoval opakovane, a to uznesenim 1 Tpo/21/2013 zo dna 28. mdja
2013, uznesenim 1 Tpo/35/2013 zo dna 17. 9. 2013, a naposledy uznesenim 1 Tpo/46/2013
zo dna 3. 12. 2013. V nadvdiznosti na tieto uznesenia a v ich suvislosti, po preskumani teraz
predlozenej veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze i v Stadiu po podani obzaloby nenastali
Ziadne také nové skutocnosti ani okolnosti, ktoré by boli podkladom pre iny pravny zaver

ako bol vyjadreny v citovanych rozhodnutiach krajského sudu. Treba uviest, ze konajuci sud
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v odovodneni napadnutého uznesenia podrobne popisal skutkovy stav, ktory bol podkladom
pre jeho zaver o trvani dovodu vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Podla ndzoru
nadriadeného sudu dovody odovodnujuce existenciu dovodnej obavy z pokracovania
v trestnej cinnosti obvinenym su podrobne rozpisané v dovodoch napadnutého uznesenia,
tieto zavery su zrozumitelné, logické a vychadzaju zo skutkovych okolnosti pripadu. Krajsky
sud povazuje odovodnenie existencie vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.
za postacujuce, kvalifikované a v podstate na toto odkazuje. V zavere teda krajsky sud
uzatvara, ze u obvineného A. K. je dany dovod vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. aj
v Stadiu po podani obzaloby. V tejto suvislosti povazoval krajsky sud staznostné namietky

‘

obvineného za nedovodne.

Krajsky sud povazoval za nedovodné aj ndmietky stazovatela tykajice sa
odmietnutia jeho ponuky nahradenia védzby zarukou doveryhodnej osoby, pisomnym
sl'ubom, dohl'adom, resp. penaznou zarukou, v suvislosti s ¢im uviedol, ze ,, Vsetky tieto
zdkonné prostriedky umozZiuju nahradit’ vizbu a je nutné ich vnimat ako protihodnotu
za ponechanie obvineného na slobode. Tieto alternativne instituty vyzaduju od obvineného
urcité aktivne konanie, resp. zdrzanie sa presne konkretizovaného konania. Ich ulohou je
zabezpecit' u obvineného zdkonom pozZadované spravanie. I tu poukazuje krajsky sud
na dostatocné a presvedcivé odovodnenie rozhodnutie okresného sudu a rovnako ako
okresny sud uzatvara, Ze tieto nahradné instituty nepovazuje za dostatocné a tak ucinné, aby
obvinenému v pripade jeho prepustenia na slobodu zabranili pokracovat' v pachani trestnej
¢innosti. Vzhladom na povahu trestnej cinnosti, pre ktoru bola na obvineného podana
obzaloba, akykolvek procesny prostriedok nahradenia vizby nie je dostatocnou zarukou

pre zamedzenie pripadného rizika v pokracovani trestnej ¢innosti obvinenym. “.

Staznostné ndmietky st'aZovatela, podl'a ktorych vySetrovatel porusil jeho prava
na prednostné a urychlené vybavenie veci v suvislosti s jeho Ziadostou o prepustenie
z viazby, ktora bola okresnému riaditel’stvu dorucena 23. decembra 2013, povaZoval krajsky
sud za dovodné a poukazal na to, ze ,, Argument obvineného, Ze Ziadost vysetrovatel
predloZil prokuratorovi az dina 7. 1. 2014 je preukazany. Dovodné je i tvrdenie stazovatela,

Ze celkovad lehota na rozhodnutie o vizbe, ktord je Ustavnym siidom SR i Eurdpskym siidom
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pre ludské prava v Strassburgu akceptovand sa pocita od okamihu, kedy déjde organom
c¢innym v trestnom konani, ktorym je aj vySetrovatel’ OR PZ, do okamihu, kedy je obhajcovi,
resp. obvinenému dorucené rozhodnutie krajského sudu o pripadne podanej staznosti.
Vysetrovatel’ nemoze z lehoty, ktoru ESLP len vo vynimocnych pripadoch akceptuje dlhsiu
ako 1 mesiac, spotrebovat’ 16 dni. Vysetrovatel teda nekonal urychlene pretoze v danej veci
mal Ziadost o prepustenie bezodkladne odstupit prokurdtorovi, ¢o sa nestalo. Takyto postup
vySetrovatela je neprijatelny a porusujuci prava obvineného. V tejto suvislosti stazovatel’
poukdzal aj na rozsiahlu judikatiru Krajského siidu v Ziline.

Pokial’ obvineny v staznosti prostrednictvom obhajcu poukdazal na porusenie jeho
prava na prednostné a urychlené vybavenie veci (§ 2 ods. 6 Tr. por.) a v tejto suvislosti tiez
poukdzal nielen na rozsiahlu judikatiru Krajského sudu v Ziline, ale najmd na rozhodnutia
Ustavného sidu SR a tiez Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strassburgu, krajsky sid
uvadza, ze uvedena rozhodovacia cinnost mu je znama. Aj tu vsak treba pristupovat
od pripadu k pripadu, a kazdu vec posudzovat individudalne a vo vynimocnych pripadoch
akceptovat’ dlhsiu lehotu na rozhodnutie o vizbe ako jeden mesiac. Vynimocnost
predlozenej veci videl krajsky sud predovSetkym v zdvazmosti konania, pre ktoru bola
na obvineného podand obzaloba, vo velkom rozsahu trestnej Ccinnosti, jej povahe
a v neposlednom rade i v pocte osob obvinenych pre tak zdvaznu i trestnu cinnost. Vsetky
tieto skutocnosti vo vzajomnej suvislosti mali za nasledok, Ze konanie o Ziadosti obvineného
o prepustenie na slobodu nezodpovedalo poziadavke urychleného vybavovania vizobnych
veci, avSak s ohladom na vynimocnost pripadu krajsky sud toto nepovazoval za taku

skutocnost, pre ktoru by dospel k inému pravnemu zaveru ako okresny sud. “.

Stazovatel je obzalovany zo spachania skutku kvalifikovaného ako obzvlast’ zdvazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. ¢) Trestného

zakona. Vo vézbe sa nachddza z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do vizby

len vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté

trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento
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skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dévodna obava, Ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa

pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Stazovatel’ namieta nedostatok splnenia materialnych podmienok vizby z dovodu, Ze
nie je dostatocne preukdzané, ze sa dopustil skutku, pre ktory bola na neho podana
obzaloba. Namieta tiez nedostatocné oddvodnenie zdkonnej podmienky d’alSieho trvania

jeho véazby uvedenej v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Pri preskimani namietok stazovatel'a mal Gstavny sid na pamiti aj to, Ze ucelom
Cl. 5 ods. 4 dohovoru aj ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy je poskytnutie prava osobam, ktoré boli
pozbavené osobnej slobody, spocivajiceho v moznosti stdnej kontroly rozhodnuti
a opatreni, na zéklade ktorych bol zasah do ich osobnej slobody vykonany. Medzi zaruky,
ktoré garantuju tieto ¢lanky, nepochybne patri aj pradvo osoby predlozit’ sidu argumenty
a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe (napr. IIL. US 84/06, III. US 291/06,
II1. US 122/2012), ako aj pravo osoby na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany. Princip spravodlivosti
pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né a relevantné dovody

(obdobne napr. III. US 374/09).

Po preskiimani obsahu napadnutého uznesenia krajského stdu zo 4. februara 2014
vo vztahu k namietkam stazovatel’a dospel ustavny sud k zaveru, ze predmetné rozhodnutie
je potrebné povazovat’ za Ustavne akceptovatelné. Krajsky sud sa v flom stotoznil
so skutkovymi a pradvnymi zavermi okresného sudu o dovode vizby stazovatela. Aj ked’
rozhodnutie krajského stidu z hladiska rozsahu argumentaénych doévodov nie je obSirne,
majlc na pamati, Ze odévodnenost’ rozhodnutia sa zasadne spravuje parametrom kvality, nie
parametrom kvantity, je Ustavny sid toho nazoru, Ze skutkové okolnosti tykajice
za odovodnenia dovodov vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vystihol
v primeranej kvalite, hoci aj len odkazom na prvostupiiové rozhodnutie, pricom reagoval

na staznostné namietky stazovatela. Okrem toho, Ze krajsky sid potvrdil spravnost
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skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupiia, sicCasne nepovazoval pontknuté
alternativne spdosoby nahrady védzby stazovatela za dostatoéni zaruku toho, Ze
po prepusteni na slobodu sa nedopusti konania, ktoré¢ predpokladd § 71 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku.

Aj ked’ krajsky std nebol vo svojich uvahach celkom konkrétny, potvrdil spravnost
tvrdeni okresné¢ho sudu, ktory popisal skutkové okolnosti a dokaznu situaciu, z ktorej

vyvodil zavery o dovodnosti vizby.

Krajsky sud, vychadzajiic z rozhodnutia okresného stidu, ako aj z obsahu spisu,
a teda dokazov zabezpeCenych v ramci trestného konania vratane svedeckych vypovedi,
uviedol okolnosti, ktoré podl'a jeho ndzoru tvoria skutkovy rdmec pre uplatnenie zdkonnych
dévodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Podl'a nazoru tstavného
sudu skuto¢nosti, na ktorych krajsky sud zalozil dévody vazby, sa nejavia ako svojvolné,
a to hlavne s poukazom na doterajsi rozsah dokazovania, a nejavia sa ani ako neodévodnené
(vzhl'adom na dostatoént konkretizaciu) &i vyslovne formalne. Ustavny sud je toho nazoru,
ze skutocnosti, ktoré krajsky sid v zhode s ndzorom okresného sudu uviedol, mozno

spolahlivo subsumovat’ pod uvadzané zékonné dovody vézby.

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud zaroven reflektoval na zasadné argumenty
stazovatela o nedovodnosti jeho védzby a uvedenim vlastnej argumentdcie (odliSnej
od stazovatela) vytvoril rozhodnutie s odovodnenim, ktoré je urcité a zrozumiteI'né a ktoré
zéroven tvori spolahlivy a logicky podklad na jeho vyroky, a to aj v otdzke neprijatia

pisomného sl'ubu st'azovatel’a.

Krajsky sud vo svojej argumentacii odkazal na predchédzajuce rozhodnutia o vézbe
stazovatel'a, priCom ustavny sid povazuje za potrebné uviest, Ze takyto spdsob
formulovania odévodnenia rozhodnutia mozno z hl'adiska jeho preskiimatelnosti povazovat’

za ustavne udrzatelny (m. m.. IV. US 41/08, IV. US 149/08, IV. US 314/08), aj s ohl'adom

na skutoc¢nost’, Ze krajsky sud reagoval na staznostné namietky stazovatela.
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Ustavny sid pripomina, Ze nie je osobitnou preskimavacou instanciou vo vztahu
k rozhodnutiam vSeobecnych sidov. Medzi prioritné tlohy tstavného sidu nepatri kontrola
rozhodnuti vSeobecnych sudov z hladiska zdkonnosti a spravnosti ich postupov, ale
posudzovanie konformity tychto postupov s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou
ratifikovanou a vyhlasenou sposobom ustanovenym zakonom. Kritériom rozhodovania
ustavného stdu je predovSetkym miera namietanej ingerencie do zékladnych prav alebo
slobdd stazovatela pri zohladneni okolnosti konkrétneho pripadu (IV. US 24/07,
II1. US 217/09, I11. US 522/2011).

Pretoze ustavny sud nezistil relevantné dovody na uplatnenie svojej pravomoci,
odmietol staznost’ stazovatel'a pre namietané porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim krajského

sudu ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

II.2 K namietanému porusSeniu oznacenych zakladnych prav podl'a ustavy
a prava podPa dohovoru postupom okresného sidu vo veci vedenej pod sp. zn.
6 T 158/2013, ako aj postupom krajského sidu vo veci vedenej pod sp. zn.
2 Tos 12/2014 v suvislosti namietkou urychleného rozhodovania o Ziadosti staZovatel’a

0 prepustenie z vizby

Stazovatel’ v suvislosti s oznaenymi prdvami namieta, Ze rozhodovanie o jeho

ziadosti o prepustenie z vizby nebolo zo strany vSeobecnych sudov urychlené.

V ¢l. 17 ods. 2 (a 5) ustavy a v €l. 5 ods. 4 dohovoru tykajucich sa prava na osobnu
slobodu je obsiahnuté aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo
urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie z véizby, ak je tato nezdkonna

(pozri obdobne nélez sp. zn. III. US 7/00).
Ustavne akceptovatené v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy je drzanie osoby vo vizbe

z dovodov a na €as ustanoveny zdkonom, ako aj také zaobchédzanie s fiou, ktoré zodpoveda

zakonu, to znamend Trestnému poriadku. Poziadavku neodkladnosti rozhodovania
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o ziadosti o prepustenie z vdzby ustanovuje vyslovne § 79 ods. 3 Trestného poriadku,

v ktorom sa uvadza, Ze o takej ziadosti sa musi rozhodnut’ bez meskania.

Podrla judikatury ESLCP védzba ma mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt
zarucena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity
anglicky vyraz , speedily” a francuzsky vyraz , bref délai“ (v slovenskom preklade
,urychlene®) jasne indikuje, o musi byt v danom pripade hlavnhym predmetom zaujmu.
Aké Casové obdobia budu akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet' od konkrétnych
okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, bod 21, Neumeister z roku 1968, A-8, bod 24,
a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, bod 55).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaru¢uje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mdézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, dava tymto
osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zédkonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezdkonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. 11. 2000, Vodenicarov c. Slovenska republika,
rozsudok z 21. 12. 2000, bod 33 — bod 36, m. m. I. US 18/03).

Ustavny sud v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou neodkladnosti
a urychlenia rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, judikoval, ze aj ked’
sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuju podl'a
vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuju
tymto poziadavkam (napr. IIL US 7/00, I US 18/03). V tejto stvislosti Gstavny sud
konstatuje, ze poziadavke, aby sid bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vizby v zmysle
Cl. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocCitana na mesiace, ale
na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemoze zodpovedat’ lehota konania presahujuca
na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajuca tyzdne (napr.

I11. US 126/05, I11. US 216/07, I11. US 147/2011).

Vzhladom na povahu oznaenych prav si tUstavny sud na ucely zistenia

rozhodujtcich okolnosti vyziadal na vec sa vztahujici spisovy material okresného stdu
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a zistil, Ze ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vazby (z 20. decembra 2013), ktora bola
okresnému riaditel'stvu doruc¢end 23. decembra 2013 a nasledne predlozend prokuratorovi
7. januara 2014, bola okresnému sudu vratena 7. janudra 2014, ked’ mu bol spis predlozeny

spolu aj so stanoviskom okresnej prokuratury.

Dalej stavny sud zistil tieto relevantné skuto&nosti:

- 14. januara 2014 okresny std nariadil neverejné zasadnutie na 23. januar 2014,
predmetom ktorého malo byt rozhodovanie o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby,
na ktoré v ten isty den predvolal stazovatel’a, ako aj jeho obhajcu;

- 23. januara 2014 sa na okresnom sude uskutoc¢nilo neverejné zasadnutie, na ktorom
okresny sud ponechal stazovatela vo vdzbe a odmietol alternativne spésoby nahradenia
vidzby ponuknuté stazovatelom. Zaroveil bola zdpisnica o vysluchu stazovatela spolu
s vyhlasenym uznesenim a jeho odovodnenim dorucena kratkou cestou stazovatel'ovi, jeho
obhajcovi a prokuratorovi. Po pouceni o opravnom prostriedku stazovatel zahlasil
staznost’, ktor pisomne odovodnil podanim z 27. janudra 2014 (doruenym okresnému
sudu 29. januara 2014);

- 30. januara 2014 bol spisovy materidl spolu s opravnym prostriedkom stazovatel'a
predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie, ktory vten isty deni nariadil neverejné
zasadnutie na 4. februar 2014;

- 4. februara 2014 krajsky sud st’aznost’ stazovatel'a zamietol;

- 5. februara 2014 dal krajsky sud pokyn na dorucenie uznesenia zo 4. februara 2014
okrem iného aj staZovatelovi (doruCen¢ v ten isty denn) a jeho obhajcovi

(dorucené 10. februara 2014).

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud o ziadosti stazovatela o prepustenie z vazby
rozhodol po 16 diioch od jej predlozenia 7. januara 2014. Krajsky sud rozhodol (spolu aj
s dorucenim uznesenia zo 4. februara 2014 stazovatel'ovi) po piatich ditoch od predlozenia
spisového materidlu spolu s opravnym prostriedkom 30. januara 2014. Spolu na oboch
stupnoch bolo o stazovatel'ovej ziadosti o prepustenie z vizby rozhodnuté po 29 diioch

od jej predlozenia okresnou prokuratarou.
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O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢inne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

Vzhl'adom na to, Ze ani na prvostupiiovom sude, ani na side druhého stupnia doba
konania nepresiahla judikatirou akceptovanu dobu jedného mesiaca vdzobného konania
na jednom stupni sudu, Gstavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2014
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